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摘 　要 :鲜明的技术主义倾向与怀旧情结造成了本雅明艺术生产理论内部巨大的张力。经验理论使其艺

术生产理论建立在深刻的工业文明批判的背景上 ,也显示出本雅明早期形而上 —神学理论的深刻影响。技术

乐观主义的复制理论的出发点是政治 ,马克思主义与现代主义立场上的艺术生产理论的实质是具有激进的

介入性的政治诗学。
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　　本雅明独到深刻、广博融会的艺术生产理论具

有巨大的理论生发性。本雅明对传统艺术现代转型

的描述 ,对艺术生产性、技术性、政治性之间关系的

揭示 ,以及“光韵”“机械复制”“震惊”等 20 世纪美学

史上具有命名性意义的范畴的提出 ,都为后世开辟

了广阔的理论空间 ,引来众多理论家展开与他持久

的辩驳、对话。这种生发性一定程度上源于其理论

强烈的内在张力。如詹姆逊所说 ,本雅明对复制艺

术表达了坚执的乐观 ,“他坚持认为”,“进步的艺术

作品是利用最先进的艺术技巧的作品”[1 ] (P67) ,但同

时对一种丧失了的经验能力的怀念 ,“一种根据记忆

的丰富而对现在表现出清醒而残忍的不满”[1 ] (P68)

又构成了本雅明思想的基调 ,于是激进的艺术生产

理论悖论性地建立在“怀旧”的基础上。随着国内本

雅明研究的深入 ,研究者日益关注本雅明的这种“立

场之谜”,对工业文明的绝望和希望 ,对消逝的传统

艺术的留恋与决绝 ,造就了本雅明理论奇特的含混。

立足于马克思主义的本雅明艺术生产理论绝不是某

种单向度的革命美学 ,复杂哲学背景上巨大的内在

矛盾性是其显著特征 ,对这种矛盾的深入解读应该

是一个有意义的命题 ,因为由此我们才能探寻其理

论形成的深层机制 ,从而展现其完整面貌 ,彰显其独

特价值。本文主要通过对构成本雅明艺术生产理论

主体的三篇论文的阐析 ,梳理其思想脉络 ,揭示其矛

盾根源 ,以求在更深的层面把握艺术生产理论的

实质。

　　一、技术主义与“怀旧”

本雅明艺术生产理论主要集中在三篇论文《作

为生产者的作家》(以下简称为《作家》) 、《机械复制

时代的艺术作品》(以下简称为《作品》) 、《讲故事的

人》中。通常研究者更多地把目光停留在前二篇。

的确 ,《作家》可以视为其理论论纲 ,《作品》是对《作

家》的深入、展开 ,构成了艺术生产理论的主体。

在《作家》中 ,本雅明首次提出艺术生产的概念 ,

认为同物质生产一样 ,作为生产者的作家以一定的

生产技术 ,生产产品满足消费者的需要 ,从而构建特

定的艺术中的社会生产关系。作为生产的文学被直

接纳入到社会经济关系中而具有了政治性 ,政治性

决定于生产性 ,生产的核心因素是标志着生产力水

准的“技术”,“技术”成为艺术生产理论中的核心范

畴。“技术”在这里是一个与生产技术、创作技巧和

艺术形式同一的概念 ,它尤其突出了艺术生产、传播

中物质性的媒介、技术因素 ,从而“使文学作品接受

一种直接的、社会的因而也是唯物主义的分析”。本

雅明借“技术”弥合政治性与文学性之间的对立 ,“文
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学的倾向性就存在于文学技术的进步或者倒退之

中”,“只有当诗在文学倾向上是正确的 ,它才可能在

政治倾向上是正确的”[2 ] (P307) 。也就是说 ,作品的

革命性不再表现于它的文本内容 ,而是表现于它是

否能利用合乎时代的先进的文学“技术”。《作家》鲜

明地表明了本雅明的政治诉求 :进步作家要以布莱

希特为榜样 ,利用先进的生产机器 ,而且用社会主义

原则去改进它 ,引导其他作家生产 ,把消费者变为共

同行动者 ,以适应无产阶级的需要。《作品》延续了

《作家》的思路 ,但它采取了“一种从内部赋予的、避

开任何与政治无中介关联的形式”[3 ] (P191) ,以“复制

技术”为例进行精微深入的审美分析 ,探讨“技术”在

艺术发展中的决定作用和它与政治倾向的微妙

关系。

在本雅明看来 ,艺术的发展史就是复制技术的

演变史。复制技术的每一次飞跃都推动着艺术的发

展 ,而真正引发了一场艺术革命的是以摄影为标志

的机械复制技术。“19 世纪前后 ,技术复制达到了

这样一个水准 ,它不仅能复制一切传世的艺术品 ,从

而以其影响开始经受最深刻的变化 ,而且它还在艺

术方式中为自己获得了一席之地。”[4 ] (P53) 艺术的全

面机械复制和复制艺术的典型电影的诞生让艺术进

入了机械复制时代。

机械复制导致了传统艺术“光韵”的丧失。“光

韵”首先是指“原作诞生的即时即地性”即“本真性”,

以及由此而来的历史感、权威性、神秘性等。本雅明

从时空的角度把它定义为“在一定距离之外但感觉

上如此贴近之物的独一无二的显现”[4 ] (P57) 。“感觉

上如此贴近”是对光韵艺术主客体契合的审美特征

的描述。这里本雅明没有停留于“光韵”亲切的怡人

的“美”,而是进一步指出这种传统艺术的特征植根

于礼仪 ,从最初的巫术礼仪到宗教礼仪到世俗社会

的美的崇拜 ,直至 19 世纪“为艺术而艺术”的艺术神

学 ,“艺术作品光韵浓郁的生存方式从来就不能脱离

礼仪功能 ,”而机械复制因消解了原本摹本的概念而

彻底摧毁了“本真性”,“第一次把艺术从对礼仪的寄

生中解放了出来”[4 ] (P12) 。

机械复制深刻地改变了传统艺术的生产、接受

方式及其审美特征和功能。以电影为例 ,本雅明分

析了复制艺术与传统艺术的对立性特征。在生产方

式上 ,传统艺术的个体性创造改变为复制艺术的集

体性创造 ,传统艺术具有某种神秘色彩的精神观照

方式代之以复制艺术深入事物内部的解析式制作方

式 ,本雅明喻以巫医和外科手术医生的区别。在艺

术的审美特征上 ,传统艺术拥有“美的外观”,是一种

永恒的、不可更改的生气灌注的完整体 ,而电影则是

支离破碎的蒙太奇剪辑物 ,于是前者“迷人的视觉现

象”带来的陶醉代之以一种“震惊”感受。在接受方

式上 ,传统艺术呈现一种膜拜价值 ,以对物质的隐匿

制造着神秘 ,要求接受者定心凝神 ,“沉入作品”,是

一种私秘性的无批判式的接受 ,而复制艺术呈现出

一种展示价值 ,复制艺术通过对自己的机械构成性、

物质性的展示破除了神秘性 ,接受者成了消遣式的

鉴赏者 ,“进行消遣的大众则超然于艺术品而沉浸在

自我中”[4 ] (P78) ,是一种更容易唤起主体感觉的集体

性接受。技术改变了精神生产方式 ,于是艺术的社

会功能也发生了巨大的变化 ,它“不再建立在礼仪的

根基上 ,而是建立在另一种实践 ,即建立在政治的根

基上”[4 ] (P59) 。不同于传统艺术对艺术社会功能的

否定 ,“技术”进步的复制艺术具有一种巨大的政治

潜能。本雅明肯定电影的认识功能 ,认为它以特殊

的技术手段释放了人们的“视觉无意识”,促进人们

对习以为常的环境重新审视。“电影 ⋯⋯一方面增

加了对主宰我们生活的必然发展的洞察 ,另一方面

给我们保证了一个巨大的 ,料想不到的活动余地。

⋯⋯并用 1/ 10 的甘油炸药炸毁了这个牢笼般的世

界”[4 ] (P35) 。本雅明尤其肯定电影在机械与人之间

的平衡作用。电影的制作是在生活中受机器控制的

人类对机器的人性化把握 ,是“通过其最强烈的机械

手段 ,实现了现实中非机械的方面”[4 ] (P32) ,是大众

对机器的“复仇”。它创造集体梦幻宣泄大众的精神

压抑 ,它“致力于培养人们那种以熟悉机械为条件的

新的统觉和反应” ,让他们在日益技术化的现实中

保持主体性。此外 ,电影的以“直接的密集化反应为

条件的”接受方式强化了大众的群体意识 ,艺术与观

众“最落后的关系 ,比如毕加索 ,激变成为最进步的

关系 ,比如卓别林”[4 ] (P33) 。电影成为现代人无与伦

比的富有意义的表现形式。

艺术的机械复制使艺术摆脱了少数人的垄断 ,

增加了现实的活力 ,而复制艺术更以对作者与读者、

观众与演员界限的弥合极大地释放了文化的民主

性 ,使“文学成了公众财富”[4 ] (P29) 。复制艺术“把人

的创造力从传统艺术的垄断中解放出来 ,意义不下

于 16 世纪科学把自己从哲学的束缚下解放出

来”[5 ] (P299) 。面对艺术史的巨变 ,艺术生产理论显

示出鲜明的乐观的“技术”主义立场 ,它也因此遭到

“技术决定论”、“工艺主义”的诟病。几乎与此同时 ,

本雅明发表了被他称为《作品》“姊妹篇”的《讲故事
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的人 ———列斯科夫作品随想录》,以对“光韵”消失的

主题作一些补充。《讲故事的人》是艺术生产理论在

传统维度上的展开。

故事是前工业社会中生长于手工劳动氛围的

“经验交流”的艺术 ,是一门光韵流溢的“手艺”。大

工业生产和印刷术造成了小说的兴盛 ,小说显示了

孤寂的新兴中产阶级深刻的人生困惑。科技化 (发

达)资本主义时期对应的叙事形式是新闻报道 ,新闻

加速了故事和小说的死亡 ,这种“技术”推动下的文

体演变论与《作品》中的观点一以贯之。虽然本雅明

认为故事在现代社会的衰亡无可挽回 , 这是生产力

发展的必然结果 ,而且“在渐渐消亡的东西中看到一

种新的美”[6 ] (P295) ,但《讲故事的人》通篇用诗意的

语言表达了对传统艺术的深深眷恋和对“用故事的

柔和火焰把自己生命的灯捻彻底燃尽”的讲故事者

的怀念。至此 ,怀旧与技术主义的主题并行于艺术

生产理论之中。

　　二、经验与贫乏

本雅明为《讲故事的人》写过倾向于《作品》的注

释 ,以“拒绝任何关于讲故事的艺术的遗失而致的怀

旧的悲伤”,在发表时却谨慎地删除了 ,仿佛在有意

地保持某种立场上的暧昧[7 ] 。《讲故事的人》在本

雅明艺术生产理论中的地位举足轻重 ,不仅因为它

天才的文体论阐释 ,还因为它为艺术生产理论注入

了一种内在张力 ,提供了艺术生产理论诞生的复杂

深广的哲学背景。实际上 ,只有从《讲故事的人》入

手 ,我们才能深入理解机械复制理论的内在机制。

《讲故事的人》的真正主题是“经验”的贬值。本

雅明说 ,讲故事的艺术已是日薄西山 ,这意味着“我

们的某种最可放心的财产被夺走了 :这财产就是交

流经验的能力”[6 ] (P291) 。经验是故事的源泉与灵

魂 ,也是传统艺术“光韵”的基础 ,在现代社会经验已

经无以为继。

这里 ,经验是一种通过长期无意识记忆沉潜于

心灵形成的人生智慧 ,不同于现代社会中的“体验”

(Erlebnis)感受 ,它是前工业社会“在把乡村生活的

外界刺激转化为口传故事的方式中起作用

的”[8 ] (P317)独特的“经验”( Erfahrung) 方式。经验是

贯穿了本雅明一生思考的一个重要范畴。1918 年

在《未来哲学纲领》中 ,本雅明就提出了自己的经验

理论以对抗康德基于科学的经验原则。本雅明认为

启蒙运动只承认自然科学的经验的有效性 ,而不承

认本来可能赋予经验以更高内容的知识力量的权

威。所以康德的经验只是一种低级经验、“机械经

验”,它严重扼杀了精神的丰富性而使人类片面陷入

了技术理性、工具理性 ,这是一种标准化的 ,非自然

化的虚假经验 ,而真正的经验只能存在于宗教、历

史、艺术等启蒙的盲区。他提出了“具体经验总体”

的概念 ,试图确立对立于康德“依赖认知意识的主体

性质”的而“应该是完全中立和先于主体和客体概念

领域”的知识概念 ,其中的“经验以纯粹的知识为基

础 ,就像哲学中的精华只能且必须想起上帝一

样”[3 ] (P49) 。这种唯灵主义信仰主义观点直接源于

本雅明对一战后堕落的德国的现实的反抗 ,体现了

本雅明对异化的资本主义社会的批判和对现代性的

反思。基于这种经验观和同样具有浓厚神秘主义色

彩的元语言哲学 ,本雅明对文学经验高度关注 ,从他

对德国浪漫主义批评、巴洛克悲苦剧及波德莱尔、卡

夫卡等人的评析中 ,我们看到了他从艺术、从语言中

寻求真理救赎的独特思路。《讲故事的人》通过对故

事的解析来展现真正经验的存在。在这里 ,我们看

到 ,虽然此时的本雅明已经对自己的思想作了巨大

的唯物主义的修正 ,但其早期的形而上 —神学基础

仍保持着根深蒂固的影响。

本雅明认为 ,故事的经典形态产生于口口相传

的口头文化时代 ,那是经验的时代。从故事的特征

中 ,我们也可以看出本雅明对经验性质的揭示。(1)

交流性 　经验产生于人与自然和谐统一的时代 ,席

勒称之为朴素的诗的时代。经验“建立在客观对象

与人之间关系的转换上”,是一种“在非意愿回忆之

中自然地围绕起感知对象的联想”[9 ] (P159) ,这种物

我合一的观照方式赋予了对象“回头看”的能力 ,正

是这种情感交流性成为传统艺术生生不息的美的源

泉。故事的叙述就是经验的转述、叠加和浸润。听

故事的人把故事中的经验融入自己的生命 ,又把自

己的人生经验叠加到故事中成为讲故事的人。所以

故事总是有关实用关怀的 ,体现为一种人生智慧 ,

“智慧是真理的一个壮丽侧面”[6 ] (P294) 。当人们用技

术去驾驭自然 , 大地腹中的宝石和九霄中天的星星

“就不再向我们昭示任何东西 ⋯⋯它们与人对话的

时候过去了”[6 ] (P304) 。19 世纪是一个“人们能相视

数十小时而不攀谈”的时代 ,是一个“依赖他人的感

觉逐渐被社会机器主义磨平了”的时代[9 ] (P146) ,故

事衰落了 ,失去了精神整体性的孤寂的现代人用小

说寻求生活的意义 ,本雅明引用卢卡奇的话说小说

是“超验意义上无家可归的形式”,小说的读者也成

为与世隔绝者。(2) 传承性 　本雅明认为经验是一
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种可以像戒指一样代代相传的东西。“经验的确是

一种传统的东西 ,在集体存在和私人生活中都是这

样 ⋯⋯它是记忆中积累的经常是潜意识的材料的汇

聚。”[9 ] (P126)也就是说经验沉潜于潜意识领域积淀

为一种文化传统不断传承。本雅明引用柏格森的话

指出经验的“本质是时间的绵延”[9 ] (P127) 。所以交

流经验的故事可以赢得时间 ,是“耗不尽”的 ,它韵味

无穷 ,“千百年后仍能震撼人心 ,发人思索”,而表达

对事件即时体验的新闻的价值“无法超越新闻之所

以为 新 闻 的 那 一 刻”,“它 完 全 屈 服 于 那 一

刻”[6 ] (P298) 。(3) 神圣性 　本雅明早年的神学传统

使他认为 ,真理以一种具有权威性的神秘的启示方

式进入人间 ,经验是一种抵达真理的方式 ,真理通过

传统的传承而获得永恒。本雅明反复强调故事的神

秘性。他说死亡赋予故事以神圣的特性 ,故事总以

一种神秘主义的方法去抵达宇宙万物的最高境界。

与被各种解释穿透的新闻不同 ,故事不提供任何解

释 ,它被置于一个不可验证的灵魂救赎的神秘层

面上。

《讲故事的人》是一阕故事的哀曲 ,也是一曲经

验的挽歌。本雅明认为经验的贫乏是现代人的宿

命。技术改变了人的感知方式。现代社会是一个大

规模工业化的不适于人居住的令人眼花缭乱的时

代 ,“手突然一动就能引起一系列运动”的种种“技术

使人的感觉中枢不得不屈从于一种复杂的训

练”[9 ] (P146) ;来往的车辆与行人把个体卷入一系列

的惊恐 ;机器迫使工人调整行动以便“同一种自动化

的统一性”保持一致 ,生命被“震惊”包围。在《论波

德莱尔的几个主题》中 ,本雅明采用弗洛依德的理论

说明理性和意识为适应外部的震惊刺激如何瓦解了

经验 ,瓦解了完整的心理结构 ,于是“经历”取代了

“经验”,“有意记忆”取代了“无意记忆”(普鲁斯特) ,

“记忆”取代了“回忆”(雷克) 。经验的消逝更源于人

类对技术的失控。“因为统治阶级对利益的渴求要

通过它来满足 ,所以技术背叛了人”[3 ] (P120) 。技术

成了帝国主义者争夺世界市场、维持统治的手段 ,畸

形的社会使“经济经验遇到通货膨胀的挑战 ,血肉之

躯的经验遇到机械化战争的挑战 ,道德经验遇到当

权者的挑战。⋯⋯在毁灭性的洪流横冲直撞 ,毁灭

性的爆炸彼伏此起的原野上 ,是渺小、脆弱的人的身

影”[6 ] (P292) 。由此 ,《讲故事的人》把艺术生产理论

置于对现代工业社会异化本质批判的背景之上。以

古典文化作为人类的精神故乡对抗异化现实是德国

批判美学的传统 ,从齐美尔对现代性“碎片化”本质

的揭示 ,到斯宾格勒对“文化的冬天”的悲叹 ,到卢卡

奇对荷马时代有机性整体性的缅怀 ,站在反抗现代

性与怀旧立场上的本雅明与他们一脉相承。而本雅

明的独特性在于 ,他突破了对传统文化的留恋 ,转而

对复制艺术高唱赞歌。站在工业文明批判立场上的

本雅明何以对技术倾情礼赞 ? 深谙光韵艺术之美的

本雅明何以对大众艺术情有独钟 ? 理解这种激进与

怀旧的奇特纠结的关键在于本雅明的马克思主义转

向 ,一个形而上的救世主义者向激进的革命者的

转向。

　　三、救赎与政治

到一战前后 ,德国加速完成了它的工业化进程 ,

本雅明亲身经历着“第二自然”的铁蹄对人类精神、

价值、真理的践踏 ,在丧失了光韵的“形象后”(Af2
ter —image)世界中 ,本雅明“找不到任何有利的东

西”[7 ] 。虽然他高度赞赏普鲁斯特意识流小说和波

德莱尔“通感诗”在现代社会挽回“经验”的努力 ,但

回归经验世界无异于天方夜谭。当人类已无法在衰

微的时代中找到规范、整体与和谐 ,当古希腊悲剧意

义上体现了精神完满经验和谐的“象征”失去了对残

败的现实的言说功能 ,只有巴洛克寓言中拒绝了虚

幻的整体性的“碎片”才能在时间的断裂处显现真理

的救赎之光。本雅明早期元语言论基础上的“寓言”

理论对人类精神处境与语言方式的关系的探讨在最

唯心主义的地方显露出某种唯物主义的契机 ,这使

本雅明与马克思主义者布洛赫、卢卡奇产生了“奇

异”的共鸣。20 年代中期 ,德国法西斯主义势力迅

速膨胀 ,不断恶化的政治形势的压力以及与布洛赫、

拉齐斯和布莱希特的交往使本雅明迅速左倾 ,政治

代替了救赎成了这时期本雅明思想的关键词。本雅

明开始从褒义上理解人类经验的贫乏 :它会把人类

引向“从头开始 ,以少而为”,无情地清除一切 ,损坏

一切 ,现代人并不“渴望新经验 ,他们试图从经验中

解放出来”[10 ] (P257) ,从而建构新世界。

当什么东西衰落时 ,应该给它最后一击。被技

术理性控制的人类已经病入膏肓 ,只有“无产阶级的

权力是使其恢复健康的手段”[3 ] (P120) 。使人“从神

话中解放出来只能是唯物主义的解放 ,而不能是唯

心主义的解放”[3 ] (P164) ,马克思主义赋予了本雅明

一种全新的视野 ,当本雅明把拯救世界的希望寄托

于无产阶级革命时 ,建立在“视万物皆同”的民主意

识之上的以大众为母体的复制艺术引起了他的关

注 ,当本雅明以马克思经济基础 —上层建筑理论去
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思考文艺的变迁时 ,以“技术”为核心的艺术生产理

论诞生了。从政治出发 ,本雅明检视光韵艺术的意

识形态性。“这种静观玄想的神学原型是与上帝同

在的意识。在资本主义的兴盛期 ,这一意识增强了

摆脱教会监护的自由。而在资产阶级衰落期 ,这一

意识却必须考虑到 ,个人与上帝交往时投入的力量

可能会使他逃避公共事物。”[4 ] (P91) 这意味着自由资

本主义阶段追求自由的韵味艺术在垄断资本主义阶

段只能以自我满足的方式麻醉斗志 ,瓦解革命激情。

而法西斯主义的暴力美学更是“为艺术而艺术”之膜

拜性的恶性膨胀。“诸如创造力和天才、永恒价值和

风格、形式和内容等一些传统概念 ———对这些不加

控制的使用 ,就会导致用法西斯主义意识处理事实

材料。”[4 ] (P4)在《作品》前言中 ,本雅明明确提出 ,面

对法西斯主义的政治审美化 ,共产主义应用艺术的

政治化来回应 ,即进步知识分子要充分利用复制艺

术的革命潜能 ,推动无产阶级革命。

本雅明的复制艺术观无疑受到了布莱希特的巨

大影响。上世纪初以来 ,布莱希特以其“史诗剧”创

作实践着他独特的政治诗学 ,他认为亚里士多德戏

剧的“卡塔西斯”作用在当代只能成为维护资产阶级

统治 ,消解人们反抗意识的工具 ,传统戏剧以连贯的

情节制造世界原本如此一成不变的幻觉 ,目的就是

让观众接受其现实处境。而其“史诗剧”以“中断”

“间离”等技术手段打破了传统戏剧的均衡形式 ,激

发了观众的主体性 ,“震惊”感摧毁了剧场中发生的

平静 —激动 —再平静的移情过程 ,促使观众在社会

生活中发生革命行动。布莱希特认为无线电是最伟

大的交流工具 ,因为它的听众不是被动的接受者 ,而

是处于与别的听众、发言者的主动的交流中。正是

这种交流彰显了大众艺术的价值 ,它使艺术的功能

从传统的彼岸抚慰转移到现实的生存关怀 ,从而有

效激发人的主体性与行动力。这可以帮助我们理解

本雅明 ,实际上他对复制艺术的礼赞一直着眼于布

莱希特的创作以及达达主义、未来主义、超现实主义

的颠覆性文学实验 ,他视以震惊为原则的电影“蒙太

奇”手法为一种“大众顿悟的瞬间”的革命性技术手

段 ,是以激进的政治目的为理论前提的 ;他认为新闻

语言使人的想象力瘫痪到可怕的程度 ,同时他又热

情赞美报纸弥合了读者与作者的鸿沟 ,促进了读者

的参与热情 ;他指出绘画可以让人百看不厌 ,而照片

对于人们却像饥渴时的食物饮料 ,但同时他意识到

无标题照片蕴含了强烈的政治含义 ,催人警醒 ,促人

行动。本雅明对技术艺术的乐观的着眼点是政治 ,

艺术生产理论的实质是一种政治诗学。

这种技术 —政治艺术观很容易导致一种批评 ,

如法兰克福主流派代表阿多诺切中肯綮的诘问 :难

道自律艺术在资本主义社会只可能成为某种禁忌或

拜物教而失去了对自由的追求 ? 难道“精通卓别林

的电影就可以把一名反动分子变成一名先锋派成

员”不是一种不折不扣的浪漫化 ? 难道有韵艺术和

复制艺术在资本主义意识形态的渗透下不是处于一

种远为复杂的互渗局面 ? 本雅明一定程度上失去了

辩证的原因就在于他强烈的介入现实的目的 ,他认

为辩证法的实质是“使理论联系实践”[3 ] (P233) ,本雅

明在实践马克思《关于费尔巴哈的提纲》中的原则 :

“哲学家们只是用不同的方式解释世界 ,而问题在于

改变世界。”而复制艺术会成为他改变世界的有力工

具。本雅明理论的主体介入性也有利于我们认识来

自詹姆逊的另一种有代表性的批评。詹姆逊认为本

雅明“取消了对于人的阶级因素和社会生产组织关

系的任何考虑”[1 ] (P62)而将技术本质化孤立化 ,视之

为历史发展的唯一动力 ,从而如伊格尔顿所说 ,陷入

了“工艺主义”决定历史的危险。而对本雅明技术理

性批判基础上的政治诗学仔细审视 ,我们很容易发

现詹氏批评的偏颇。本雅明固然在宏观上强调了生

产力与“技术”发展的合理性 ,但他的“技术”并不是

一个能自明地导致进步的概念。他肯定苏联新闻业

艺术生产关系的革命 ,但强烈批判资产阶级报业的

堕落 ,指出 (报纸)“这阵地又在敌方手中 ,这就要求

作家认识它受一定社会限制的本质”。他赞赏苏联

纪录片对大众民主要求的满足 ,同时指出西欧电影

市场因为资本在拍板 ,“并没有什么革命功绩”,它制

造明星崇拜以消解民众的正当要求 ,更可怕的是它

正成为法西斯独裁者利用大众集体情绪的工具。在

《作品》貌似客观的审美分析背后 ,是《作家》中强烈

的主体诉求 :进步作家要有效完成艺术机器的功能

置换 ,以利于无产阶级的斗争 ,而斗争的胜利才是全

面实现艺术民主化的前提。这种政治诉求并没有使

本雅明陷入工具主义实用主义的泥淖 ,他的艺术生

产理论通过精微的审美分析探讨艺术生产方式对艺

术性质、功能的影响 ,在美学与政治之间进行了有创

见的沟通。

当然 ,即使在本雅明进行最有价值的马克思主

义思考时 ,他也没有彻底放弃他的神学救赎立场。

本雅明的一生 ,一直在现代主义者、马克思主义者与

犹太救世主义者之间游移徘徊 ,如哈贝马斯所说 ,他

“把各种相互追求的动机结合在一起 ,却没有使他们
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最终统一起来”[10 ] (P1086) 。这造成了艺术生产理论

内部的矛盾 ,也构成了其多维的理论可阐释性与独

特的魅力。

综上所述 ,本雅明艺术生产理论内部存在着两

种价值维度。对技术的乐观出于马克思主义立场 ,

它使艺术生产理论显示出鲜明的唯物主义、历史主

义特征和强烈的主体介入性 ,而这种乐观又同时伴

随着对技术文明的反思与批判 ,从早期神学立场上

的救赎与现代主义立场上的批判到后期的革命 ,貌

似矛盾的思想纠结冲撞而又内在统一。而恰恰是这

种哲学背景的广博杂糅造成的矛盾使本雅明的艺术

生产理论具备了某种洞见。如今 ,“复制”已经成为

后现代的第一主题 ,大众文化的发展也成为现代化

进程中当代中国的触目景观 ,面对当下文化现实 ,本

雅明的艺术生产理论仍具有重要的启示性 ,也许更

有启示性的应该是本雅明的文化立场 :“对时代完全

不抱 幻 想 , 同 时 又 毫 无 保 留 地 认 同 这 一 时

代”[11 ] (P254) ,着眼于政治批判 ,着手于美学实践 ,作

时代冷静、坚执而热忱的观察者 ,批判者和建设者。
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A reinterpretation of the internal contradiction

of Benjamin’s l iterary theory
WAN G Hong2zhi , ZHAN G Hai2yan

(Department of Chinese , Cangzhou Normal College , Cangzhou , Hebei 061000 , China)

Abstract : Both the distinctive tendency of industrialism and the nostalgia contribute to the high internal

tension of Benjamin’s literary theory. The empiricalism makes the literary theory base on the discrimination of

industrial civilization , which shows Benjamin’s early metaphysical theology theory. Politics is the start point of

the duplication theory. On the basis of Marxism and modernism , the essence of the literary theory is its radically

literary politics with intervention.
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