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〔摘　要〕“文化工业”理论是西方当代法兰克福学派提出的一种重要的文化理论。 这一理论与大众文化

密切相关 ,“文化工业”与大众文化构成了一个事物的两面: 相对于整个社会的文化体系 ,它表现为 “文化工

业” ;而相对于大众的日常生活 ,它又表现为大众文化。 在霍克海默和阿多尔诺看来 ,“文化工业”实质上是启

蒙走向自我毁灭的现代悲剧。“文化工业”理论在当代西方文化理论中产生了深远的影响。后期法兰克福学派

成员马尔库塞、甚至美国左翼著名学者杰姆逊 ,都对“文化工业”理论有所借鉴和阐发。
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　　一、何谓“文化工业”?

“文化工业”是霍克海默和阿多尔诺在《启蒙

辩证法》一书中提出的概念。他们指出 ,在现代资

本主义社会 ,“电影和广播……它们称自己为工

业”。①这种工业不仅是“工艺学的”而且更主要的

是 ,它时刻利用自身媒体的技术优势及其商业背

景进行“公开的欺骗” ,从而使大众获得一种“摆脱

思想的解放”。根据霍克海默和阿多尔诺“批判理

论”的总体倾向 ,我们需要注意“文化工业”概念的

特殊内涵。 首先 ,霍克海默和阿多尔诺所使用的

“文化工业”概念并非是一个中性的概念 ,而是具

有强烈的否定色彩的。 “文化工业”的生成实质上

表明了在现代资本主义条件下“启蒙在意识形态

方面的倒退” ,即历史上具有进步意义的“启蒙”走

向了自己的反面 ,成为利用自我的一体化策略和

能力遮蔽资本主义制度的非合法性、消解大众的

自主意识和独立判断能力的工具。 从而“文化工

业”由“启蒙”走向了现代“神话”。 所以“文化工

业”意指着一种现代资本主义的文化体系 ,是与大

众的利益根本对立的。其次 ,“文化工业”是现代科

学技术的产物 ,不同于以往任何时期的文化形态。

“文化工业”用“技术的无比威力”以及标准化、统

一性等的科学意识 ,瓦解了艺术本身所需求的个

性 ,从而造成了艺术在资本主义社会里的“终结”

趋向。大众文化由此滋生 ,并呈现出取而代之之

势。

霍克海默和阿多尔诺对资本主义的“文化工

业”进行了深入的描述和批判 ,他们试图提醒人

们: “文化工业”作为资本主义国家机器的一部分 ,

时刻在扮演着自己既定的角色 ,其文化目的隐匿

在大众娱乐和技术制造的新的感性对象之中。 归

纳起来 ,“文化工业”主要有如下四个特点:

(一 )“文化工业”的反人本主义倾向。 由于资

本主义社会的垄断结构 ,“文化工业”制造了一种

“普遍的东西与特殊的东西之间的虚假的一致

性”。仅就个体存在而言 ,“文化工业”从根本上遮

蔽、泯灭了个性 ,使之成为虚幻。 由于文化工业的

技术着眼于标准化和系列生产 ,而放弃了“对作品

的逻辑与社会系统的区别” ,所以 ,个人只有当自

己与普遍的社会生产、与社会主导的意识形态完

全一致时 ,“虚假的个性才能不断成为普遍性” ,②

“文化工业”才能容忍这种所谓的个性存在。这里 ,

技术违背了它的驾驭者的意愿 ,使个人在“文化工

业”“启蒙”下的每一个进步 ,都以牺牲个性为代

价 ,个体与个性的分离 ,个体被作为独特的个性而

得以保留和承认 ,实质上意味着个性本身已在个

体的突现中名存实亡。

(二 )“文化工业”“同一”的艺术风格。“文化工
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业”制造了一种“机械上可以进行再生产”的现实

通行的文化风格 ,这种风格就是粗陋的“统一的文

化概念”。霍克海默和阿多尔诺认为 ,伟大的艺术

家更坚信事物的逻辑 ,而不是信赖风格 ,真正的风

格在于表现事物的矛盾特点。但是 ,作为纯粹的美

学规律的风格 ,在“文化工业”时代已经成为一种

浪漫主义幻想。因为“文化工业”不仅通过热烈追

求形式和内容、内部和外部、个人和社会的同一最

终使模仿绝对化 ,不仅制造了技术上特定的统一

语言 ,进而通过强制影响到整个民族语言 ,而且

“都以同样的方式影响人们傍晚从工厂出来 ,直到

第二天早晨为了维持生存必须上班为止的思

想”。③“文化工业”用人为意志代替了事物逻辑 ,

使艺术无论从内容到形式都保持了一种无差异状

态 ,艺术与社会也高度一体化了。

(三 )“文化工业”的娱乐消遣功能。霍克海默

和阿多尔诺指出 ,娱乐消遣在晚期资本主义社会

中是劳动的延续。正因为如此 ,“文化工业”在资本

主义社会里具有特殊的地位 ,它成为人的社会劳

动的再生产的催化剂。 “文化工业”总是通过不断

改变享乐的活动和装潢 ,使大众在五光十色、琳琅

满目的诱惑中放弃思想 ,大众在轻松的享乐中所

体验到的只是一些“微不足道的感情联系”。所以 ,

“欢笑在娱乐工业中成了骗取幸福的工具”。④

(四 )“文化工业”的商业性质。 “文化工业”的

商业性主要表现在两个方面:一是文化用品的市

场效益和利润原则左右着“文化工业”的目的 ,文

化用品的价值与其使用价值及其交换价值呈现出

等值的情形 ;一是文化用品本身呈现出广告性质 ,

从某种意义上说 ,广告成了唯一的艺术品。 所以 ,

正如霍克海默和阿多尔诺指出的那样 ,“文化用品

是一种奇怪的商品。即使它不再进行交换时 ,它也

完全受交换规律的支配 ;即使人们不再使用它时 ,

它也盲目地被使用”。⑤

无论是“文化工业”的反人本主义倾向 ,还是

“同一”的艺术风格 ,以及娱乐消遣功能和商业性

质 ,都从不同角度说明了“文化工业”的意识形态

性。还必须强调的是 ,“文化工业”是以现代技术为

依托的。现代传媒技术 (广播、电视、电影、录相、立

体音响、现代出版系统等 )是“文化工业”的根本性

标志。

二、“文化工业”与启蒙自毁

要想更加深入地了解“文化工业”理论 ,就必

须了解作为其理论背景的霍克海默和阿多尔诺的

启蒙理论 ,以及有关科学危机的思想。在霍克海默

和阿多尔诺的文化理论中 ,“文化工业”可以说是

一幕启蒙走向自我毁灭的现代悲剧。 那么 ,“启

蒙”何以会自我走向毁灭?“文化工业”又是在何种

意义上表征着这样一种毁灭?科学危机又与“文化

工业”拥有怎样的联系?

在霍克海默和阿多尔诺看来 ,所谓启蒙精神

就是“想消除神话 ,用知识来代替幻想”。 “从进步

思想最广泛的意义来看 ,历来启蒙的目的都是使

人们摆脱恐惧 ,成为主人”。⑥人类历史的发展过

程实际上是一个不断“启蒙”的过程。 这一过程大

体经过了两个阶段 ,即从神话走向启蒙 ,又从启蒙

走向神话。 启蒙赶走了神话 ,启蒙又请回了神话。

“不可抗拒的进步过程同时也是不可抗拒的倒

退” ,这又可称为启蒙的“辩证法”。首先 ,神话是人

对自然界的一种带有主体意义的认知 ,是人屈从

于自然统治的结果 ,所以 ,要“消除世界的魔力就

要根除泛灵论”。科学正是人类手中实施这种根除

的有效工具。科学一方面使神话转变为启蒙 ,自然

界变成了单纯的客观实在 ;另一方面科学吸收了

神话中的有益原料 ,把神话发展成“可以衡量哲学

水平的启蒙精神”。科学启蒙的最根本的意义在

于 ,它使人类从被自然控制和奴役的境地中解救

出来。 其次 ,当人类真正从自然界中走出来之后 ,

启蒙就被赋予了新的使命。 它不再是为客观世界

去蔽 ,而是要努力寻求一种新的信仰。但是 ,现代

资本主义启蒙中的所谓新信仰却是一种新神话。

启蒙精神把对思想的思维推到一边 ,把思想变成

了事物 ,变成了工具 ;启蒙使理性变成了“包罗万

象的经济结构的单纯的协助手段” ;启蒙使人选择

了对生产的统治权 ,但是“随着支配自然界威力的

增长 ,社会制度支配人的权力也猛烈增长”。⑦就

这样 ,启蒙作为旨在把人类从恐怖和迷信中解放

出来的进步思想 ,却一步步走向了自己的反面。启

蒙制造了新的神话 ,这不仅是人与自然之间的神

话 ,而且是人与人之间的神话。启蒙不断以内在精

神的丧失去换取外在的物质成就 ,以社会进步为

由要求人们服从与日俱增的秩序权威。

启蒙自毁 ,从另一角度说是与霍克海默关于

科学危机的思想相关的。所谓科学危机是霍克海
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默对现代西方文明的批判性认识。霍克海默指出 ,

作为人类的生产力之一的科学技术 ,使现代的工

业体系成为可能 ,成为创造社会价值的手段 ,但是

这种贡献并不能说明科学存在的合理性和真理

性。社会越是进步 ,对科学的限制就越多 ,科学本

身就越发表现出现实运作中存有的不足和缺陷。

“当对一个更加美好的社会的关注 (这种在启蒙中

仍占主导地位的东西 )让位于去证明当下社会应

当是永恒不变的东西的企图后 ,一种致命的、瓦解

的因素遂浸入到科学中”。⑧一方面 ,科学拒绝以

适当方式处理与社会进程相联系的问题 ,结果便

导致一种内容与方法上的肤浅性 ,这种肤浅性忽

略了科学所涉及的不同领域之间的动态联系 ,从

而影响到科学原理的实际运用 ;另一方面 ,科学还

表现出双重的矛盾: 首先 ,作为科学 ,它的每一步

都具有批判的根基 ,然而所有步骤中最重要的一

步即科学任务的确定 ,却缺乏理论的依据 ,具有很

大的随意性。 第二 ,作为科学 ,它无疑应该统辖全

部相关知识 ,可是 ,它对与自身的存在及其工作方

向密切相关的全部社会关系 ,却由于种种原因尚

未实实在在地把握住。 科学在资本主义社会的这

种矛盾重重的状态必然导致科学自身的危机。 当

然 ,造成这种危机的根源并不在科学本身 ,而在于

那些阻碍科学发展、并与科学固有的理性成分格

格不入的社会条件。

实际上 ,霍克海默通过对科学的危机的分析 ,

指出了科学危机本身造成了启蒙的危机 ,因为启

蒙的最主要动力来自科学 ,而启蒙本身的迷失又

使得科学在参与文化运作上表现出反文化的倾

向。本来科学带给人类的是理性的解放 ,是自主性

和独立性的增强 ,但是科学却在资本主义社会把

文化变成了欺骗大众的文化行为 ,在科学技术高

度参与下的“文化工业”的启蒙形象却蜕变为可鄙

的现代神话。

三、“文化工业”与大众文化

谈到“文化工业” ,就不能不谈到大众文化。在

一些西方学者的论著中 ,“文化工业”和大众文化

之间的边界并不十分明晰 ,这也从某种程度上说

明它们两者关系之密切。我认为这确是两个既不

相同又难相异的概念。可以说 ,“文化工业”制造了

大众文化 ,大众文化反过来培养了“文化工业”的

社会基础。大众文化标志着工业社会乃至后工业

社会的一种新的文化形态的生成。泰伯认为“文化

工业”相当于“大众文化和大众传播媒介”的结

合⑨。实质上 ,“文化工业”与大众文化是一个事物

的两面 ,对整个社会的文化体系来说是“文化工

业” ,而对大众的日常休闲娱乐生活来说则是大众

文化。

杰伊指出 ,“个人`趣味’的自由观念势必被现

代社会主体自律性的逐渐清洗所完全冲破 ,这一

发展的含义是理解大众文化的关键”。10霍克海默

对大众文化的规定是从大众文化与艺术相比较的

角度来论述的 ,其着眼点正是这种“个人趣味”和

个性。 在《批判理论》一书中的《艺术与大众文化》

一节里 ,可以看出霍克海默对艺术本身的理论预

设:艺术是“主体在不顾及社会价值和目的的美的

判断中表现出自己的特色”的结果 ,人类可以自由

地在艺术中实现自己 ,个性是艺术创作和判断的

真正要素 ,个性是艺术的灵魂。 康德认为 ,每个人

的审美判断都充满他自己具有的人性。霍克海默

把自己的艺术观放在了康德哲学的基础上。那么

大众文化却正是在这个艺术的最基本的方面构成

了对艺术的反动。

大众文化对艺术的反动表现在两个层面: 一

是大众文化在技术 (传媒 )意义上的对艺术真义的

瓦解 ,一是着眼于社会的“文化工业”对大众个性

的泯灭。

关于前者 ,法兰克福学派的本雅明早有论述 ,

他指出 ,“机械复制”使得艺术的固有性质发生了

改变 ,大量技术复制品淹没了艺术品的“唯一无二

的存在”性、权威性和真实性 ,昔日笼罩在艺术品

上的“辉光”丧失殆尽。11关于后者 ,霍克海默指

出 ,在工业社会的最后阶段 ,“人类已丧失构造出

一个不同于他生存的那个世界的另一世界的能

力。那个世界就是艺术世界”。12譬如 ,作为大众文

化形态之一的电影之所以游离于艺术 ,一方面是

由于每部影片的大量投资必然要求资本的快速周

转 ,所以 ,这种“经济环境的结果”阻止着对每件艺

术作品内在逻辑的追求——即艺术作品本身的自

律需要。另一方面 ,当大众作为“文化工业”的服务

对象时 ,文化再生产的标准化、统一性等特征 ,使

文化成为人们必须无条件依存的必然之物 ,大众

永久性地被安排在既定的消费程式之中 ,大众完

全丧失了自我思考的能力和氛围。在后来的《电视
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与大众文化型式》一文中 ,阿多尔诺也同样分析了

大众文化。 他认为 ,由电视节目所提供的含蓄的信

息促进了对个性的压抑 ,并助长了与现实的同一。13

资本主义社会的大众文化的上述诸种特点 ,

都可以说是“文化工业”制造和钦定的 ,因为作为

资本主义的文化体系 ,它的存在就是旨在为资本

主义制度的合法性辩护 ,旨在解除大众的思想武

装。 “文化工业”制造的大众文化及大众文化基础

之上的“文化工业” ,无疑具有相同的文化目的。

四、“文化工业”理论在西方的影响

霍克海默和阿多尔诺的“文化工业”理论实际

上表征着西方 20世纪的一股哲学文化思潮 ,即从

整体上对科学技术及科学主义的文化意义进行根

本性反思。

20世纪以来 ,随着第三次、第四次工业革命

的勃兴 ,科学技术彻底改变了人们的生活 ,伴随科

学而来的统一性、标准化等科学意识日益浸入到

人们的日常思维之中 ,科学作为一种整体的社会

力量表现出与人抗衡、控制和左右人的行为的能

力。而在哲学领域 ,实证主义、经验批判主义、逻辑

实证主义等科学哲学的流行 ,表明了科学统治在

思维中的深化。此外 ,在两次世界大战中 ,技术扮

演了极不光彩的角色 ,成为极权主义和法西斯主

义手里进行侵略和暴力的工具。 “文化工业”理论

正是这种背景下的产物。

“文化工业”理论前承卢卡奇的“物化”理论和

本雅明的“复制”理论 ,后启五六十年代的后期法

兰克福学派 ,如马尔库塞 (他提出“技术进步”导致

“对立面的一体化” ,使“批评理论”处于瘫痪状

态 ) ,以及 70年代以后欧美的左翼文化批判 ,如美

国学者杰姆逊 (他着眼于“后工业社会”或“晚期资

本主义”的文化状况 ,指出文化在现代传媒的决定

性影响下已经被彻底商品化了的现实 )。 宽泛地

说 ,无论是马尔库塞还是杰姆逊 ,尽管他们与霍克

海默和阿多尔诺处于不同的时代 ,哲学和文化背

景大相径庭 ,但是 ,从历时的联系看 ,他们的理论

是前后启承的 ;从理论本身的内在逻辑看 ,资本主

义的文化与反文化、艺术与反艺术 ,以及文化在现

代工业文明、现代商业营销的氛围下的生产和变

化 ,文化在资本和商品逻辑的浸泡下的历史命运 ,

始终是他们的文化理论关注的主题。所以 ,他们的理

论都可以看成是“文化工业”理论的继续和拓展。

马尔库塞关注的理论焦点在于:当科学技术

加盟到整个社会的运作时 ,文化的性质不得不发

生改变 ,即文化的“单向度”化。 马尔库塞认为 ,现

代资本主义社会是一个使得人们“在他们的汽车、

高保真音响设备、错层式房屋、厨房设备中找到自

己的灵魂”14的技术社会 ,这表明异化更加深入了

一步 ,异化的主体被它的异化的存在所吞没。技术

主导下的社会进步不仅公开蔑视意识形态的控

告 ,而且欲以技术合理性的压力从根本上解除这

种控告 ,从而使整个文化变得只存有一个向度。文

化也就成为一种毫无意义的大众文化操作。

杰姆逊则把重点放在对晚期资本主义文化特

征的研究上。他认为 ,所谓的晚期资本主义是通过

“浸透”而非“侵略”使得“自然”、“无意识”呈现出

殖民地化和资本化的倾向。 这里所说的“无意识”

正是文化的代名词。那么 ,何为“无意识”的资本化

呢? 杰姆逊指出 ,在德国的古典美学家如康德、席

勒、黑格尔心灵中 ,美学及审美经验是拒绝商品化

的 ,美是一个纯粹的、没有任何商品形式的领域。

然而 ,在后现代主义中 ,“由于广告 ,由于形象文

化 ,无意识以及美学领域完全浸透了资本和资本

的逻辑”。15高雅文化和通俗文化、纯文学和通俗

文学的距离正在消失 ,文化的商品化意味着艺术

作品正在成为商品 ,甚至理论也成为了商品。后现

代主义的文化已经进入了人们的日常生活 ,成为

一种日常消费品。

“文化工业”理论不仅是西方学者对现代资本

主义文化的批判性认识 ,而且还可以视为是对人

类社会在历史发展的某一阶段所面临的共同的历

史难题的思考。从这一意义着眼 ,“文化工业”理论

及其后的西方学者的一系列文化理论 ,对时下的

中国文化界的思考和前瞻是大有裨益的。

五、几点附识

(一 )“文化工业”理论对科学技术在文化发展

中的作用的评判是欠公允的。这主要表现在 ,他们

过多地注意到了技术对文化和艺术原有意义和形

态的瓦解 ,譬如 ,电视通过把文字、图象和声音的

一体化 ,使得艺术对象在表层的完满和丰富中失

去了深刻的艺术内涵 ,等等 ,甚至后来的哈贝马斯

把科学技术本身解释成资本主义整体危机的根本

原因。16然而 ,科学技术在文化发展史上的功劳却

很少被提及和公正地评说。况且 ,霍克海默和阿多
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尔诺对文化和艺术的定位 ,都是根据康德的艺术

理论 ,即认为艺术本质上是一种个人的行为 ,审美

判断是主体的一种判断 ,美依赖于个人的审美趣

味等。 尽管他们用康德的理论在某种程度上揭示

了“文化工业”极权下的统一性及现代传媒造成的

一体化是荒谬的 ,但是用一种抽象的个人和个性

来为艺术的真谛辩护 ,是缺乏说服力的。

(二 )“文化工业”理论是一种对资本主义文化

的批判理论。 它试图透过对“文化工业”这一资本

主义的文化体系的分析 ,揭示出“文化工业”的愚

弄人民的特殊本质 ,以及为资产阶级的统治提供

合法化论证的目的。但是这种文化批判不应该以

文化悲观主义收场。泰伯指出 ,“他们 (指霍克海默

和阿多尔诺—引者注 )原来希望向着一个合理的

社会进行变革 ,然而 ,现在取而代之的是 ,他们两

个人都开始把西方文明看作是处在衰退和崩溃过

程中”。17所以 ,他们提出了“启蒙的辩证法” ,把

“启蒙”最终归结为“神话” ,“文化工业”也就成为

“启蒙”走向“神话”的最后的文化形态。这里似乎

隐含着一种启蒙的宿命。这种文化悲观主义的文

化批判实际上成为一种文化逃避。仅就其缺乏真

正的辩证法而言 ,“文化工业”理论显出了它的非

科学性。

(三 )改革、开放的中国时下正在向工业化逼

进 ,科学技术和商品经济已经浸入了社会的每一

个角落 ,加上国际间文化思潮的相互影响 ,中国的

文化界也开始面临诸多难题 ,如市场经济和现代

传媒对当今文化日益深入的影响 ,影视文化对其

它文化形态的冲击 ,市场经济下的大众文化对严

肃文化和高雅文化的冲击 ,喜剧对正剧和悲剧的

冲击 ,审丑对审美的冲击 ,大众趣味对教谕功能的

冲击 ,等等。所有这一切都是我们面临的新的时代

课题。 我们应该从“文化工业”理论中得到某些启

示 ,从我们民族文化的实际出发 ,走出一条现代化

之旅中的中国现代文化的建构之路。
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Comments on Cultural Industry Theory
DAI A-bao

( Editorial Department of Art and Li terature Research Bei jing, 100009, China)

〔Abstract〕Cultural Indust ry Theo ry is one of impo rtant cultural theo ries advanced by the Frank-

furt School in contempero ry times. Cultural Indust ry Theo ry is tight ly connected wi th popular culture,

w ith w hich i t const ructs tw o fea tures: i t can be regarded as cul tural indust ry in terms of the cultural

system of who le society, and can also be rega rded as popula r culture in terms of the people 's dai ly life.

But , in Ho rkheimer and Adorno 's opinions, cul tural indust ry, in essence, i s nothing but a modern

t rag edy of the Enligh tenment. Cultural Indust ry Theo ry has a g reat inf luence on modern cultural theo-

ries of the w est. M urse, a later member of the Frankfurt School , and Jameson, a known member of the

` Lef t Wing 'in America, both have reinterpreted and developed Cultural Indust ry Theo ry.

〔Key words〕cul tural indust ry; the Enligh tenment; scienti fic crisis; popula r cultural
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