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论赵国的军事赏罚制度

白 国 红

摘　要　战争是战国时代的重要特征, 军事赏罚制度也应运而生。考诸史实,发现赵国的军事

赏罚制度已相当严整完备。以赏、军功爵制和官职升迁为特征的军事奖赏制度以及以斩、免、随坐、

鞭、收家、废等为形式的军事刑罚制度相辅而行, 互为补充。军事刑罚使人产生畏刑心理,官爵奖赏

则是刺激因素。如果赏罚制度执行得当, 无疑会激发将士的积极性。而赵国的统治者最终恰恰失败

在“赏罚不信”上。

关键词　赵国　军事赏罚制度

分类号　K 231

　　在战国时期,战争已经成为时代的重要特征, 各

诸侯国“日以争战为事”。赵国也是烽烟迭起, 四面待

敌。它的统治者及军事家们在长期的战争实践中已

经充分认识到了军事赏罚的重要作用, “赏不行, 则

贤者不可得而进也; 罚不行, 则不肖者不可得而退

也。”� 赵国的军事赏罚制度就是在这样的战争环境

中应运而生,并逐渐发展完善的。限于史料的阙如,

有关赵国完整系统的军事赏罚制度今天我们已经是

难以重见了,然而散落于各种古代曲籍中的记载, 还

是给我们留下了零星的痕迹,使我们可以想见当时

赵国军事赏罚制度的严整完备。

赵国的军事奖赏制度

见诸史籍的赵国军事奖赏, 大致可以归纳为三

类:

1.赏　这是一种物质奖励, 在文献中最早见于

赵简子时,《国语·晋语九》记载: “下邑之役,董安于

多。赵简子赏之, 辞。”注曰:“多,多功也。《周礼》曰:

‘战功曰多’。”时在公元前 497 年。尹铎治晋阳有政

绩, 赵简子“以免难以赏赏尹铎。”注曰: “免难之赏,

军赏也。言见戒而惧, 惧则有备,是为免难。”所谓“免

难之赏”,实际上是物质奖励, 这从下文中可以明白

地看出: “初 ,伯乐与尹铎有怨,以其赏如伯乐氏,曰:

‘子免吾死, 敢不归禄。’”既然称“禄”, 肯定是物质方

面的奖赏 。在这之后, “赏”便作为一种奖励军功的

措施为历代赵国之君所沿用:

赵襄子时,“三国反灭知氏,共分其地。于是襄子

行赏, 高共为上。”事见《史记·赵世家》。《说苑·复

恩》也有相关的记载。

赵武灵王三年, “灭中山,迁其王于肤施。起灵

寿,北地方从, 代道大通。还归,行赏, 大赦,置酒酉甫五

日。”(《史记·赵世家》)

赵惠文王时, 赵奢“时为将, ⋯⋯大王及宗室所

赏赐者尽以予军吏士大夫, 受命之日, 不问家事。”

(《史记·廉颇蔺相如列传》)

赵孝成王时, 韩上党太守冯亭献城, 赵与之相

约:“⋯⋯吏民能相安, 皆赐之六金。”(《史记·赵世

家》)。

赵悼襄王时� ,李牧守北边, 备匈奴, “边士日得

赏赐而不用, 皆愿一战。”(《史记·廉颇蔺相如列

传》)

由上述可知, 终赵国之世,“赏”始终是奖励军功

的方式之一。而且,在简子、襄子之时,文献所载均是

对其重臣的奖赏, 至于是否推及普通士卒, 则不得而

知。其后, “赏”的范围明显扩大, 最终施及所有对战

事有功之人。这种军功奖励方法的实施,在一定程度

上激发了将士的作战积极性; 更为重要的是, 它成为

融洽将领与士卒之间关系的一种媒介。
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2.军功爵制　所谓“军功爵制”,就是“以爵赏战

功”� 的制度, 朱绍侯先生进一步把它概括为“因军

功(实际上也包括事功)而赐给爵位、田宅、食邑的爵

禄制度”。�首先, 我们应该弄清楚,为什么事功也包

含在军功爵中呢? 这是因为当时赐爵制极为普遍,

“军功”与“事功”在爵名、爵级和赐予的办法上都是

相同的, 况且, 战国的特点是“战”, 许多不见硝烟的

政治活动也与军事有极其密切的关系, 视之为军功

也未尝不可。由此,我们也可以用“事功”所授爵名来

补充不见于文献的军功爵名。

赵国因军功而赐爵的事例初见于赵简子时。《左

传·哀公二年》记载, 赵简子在铁之战前当众誓师:

“克敌者 ,上大夫受县, 下大夫受郡, 士田十万, 庶人

工商遂, 人臣隶圉免。”大夫、士可因军功而得到受

县、受郡及“田十万”的赏赐,庶人工商可因军功而跻

身仕途, 人臣隶圉可因军功而免除奴隶身份。当然,

这只是赵简子为应急而采取的临时性措施, 并没有

形成制度。故而,学者们历来都把这条资料视为赵国

军功爵制萌芽的标志。到赵襄子时,赵国确定了“功

大者身尊”� 的制度,他的谋臣张孟谈就曾说: “今臣

之名显而身尊,权重而众服,臣愿捐功名去权势以离

众。”�显然, 这时赵国的军功爵制开始形成了。然

而, 这项制度在赵国是如何逐渐完善的, 史无明言,

只是到公元前 262 年, 韩上党郡守冯亭献上党十七

个邑给赵国,赵孝成王派平原君赵胜前往受地时, 平

原君告诉冯亭: “敝国君使胜致命, 以万户都三封太

守, 千户都三封县令, 皆世世为侯 ,吏民皆益爵三级,

吏民能相安,皆赐之六金。”� 这里封太守的三万户,

封县令的三千户,都是指军功爵制中的食封制,即可

以收取三万户,三千户的租税; 吏民皆益爵三级, 是

指在原有爵位的基础上再加三级, 这说明赵国的军

功爵制是有很多级别的。考诸文献, 赵国的爵秩等级

可划分为侯、卿、大夫三级:

侯　这是赵国的最高爵位。在这里, 我们也要先

来明确一个问题, 即:“侯”与“君”的关系问题。本文

认为,赵国的“侯”与“君”是对同一爵位的不同称呼,

二者名异而实同, 证据如下: 其一, 在《史记·赵世

家》中赵胜谓上党太守冯亭曰: “以万户都三封太守,

⋯⋯世世为侯。”《白起列传》中则说:“赵封冯亭为华

阳君。”可见,“万户都三”是“华阳君”的食税之地, 其

爵则同于“侯”。其二, 《战国策·赵策四》载:“秦召春

平侯,因留之, 世钧为之谓文信侯曰: ‘春平侯者, 赵

王之所甚爱也,⋯⋯故君不如遣春平侯而留平都侯。

春平侯者,言行于赵王, 必厚割赵以事君, 而赎平都

侯。’文信侯曰: ‘善!’因与接意而遣之。”《史记·赵

世家》于悼襄王二年后也有这一段, 但“春平侯”作

“春平君”。近年来,考古发现了由“春平侯”监造的兵

器, 铭刻均作“春平侯”。其三,《战国策·韩策》: “建

信君轻韩熙”, 下文紧接即改称为’建信侯”,建信君

已确考为赵孝成王相邦,他监造的兵器近年来也大

量出土,铭刻为“建信侯”。其四, 秦国的商君,也称为

彻侯(即列侯, 秦的最高爵 )� ; 范睢号“应君”, 又称

“应侯”� , 也可作为侧证。

由上可知,战国时“君”与“侯”可以通称, 赵国也

是如此。

“侯”作为赵国的最高爵位,似乎在赵襄子时就

出现了 , 其臣张孟谈曰: “贵为列侯者, 不令在相

位。”��《平原君列传》中又有赵孝成王时邯郸之役,

“李同战死, 封其父为李侯。”《说苑·复恩》则作“孝

侯”, 当是字形相近而误。

此外,赵国还有一批立有赫赫战功的封君, 在文

献中他们只称“君”不称“侯”。这些人主要有:

乐毅　“赵封乐毅于观津,号曰望诸君。”(见《战

国策·燕策二》, 又见《史记·乐毅列传》)。

赵奢　公元前 270 年大败秦军于阏与,“赵惠文

王赐号为马服君”(见《史记·赵世家》,又见《史记·

廉颇蔺相如列传》)。

廉颇　公元前 251 年,赵孝成王“以尉文封廉颇

为信平君。”(见《史记·赵世家》)。

乐乘　公元前 250 年封为武襄君。(见《史记·

乐毅列传》)。

李牧　公元前 233年, 李牧大败秦军于肥, 因功

封武安君。(见《史记·赵世家》, 又见《史记·廉颇蔺

相如列传》)。以上封君,他们的爵位皆应为侯。

卿　是赵国仅次于“侯”的第二等爵位,见于史

载的有上卿。上卿本是周代各封国尊贵大臣的称号,

春秋时晋的执政者称上卿, 赵沿袭晋制设上卿, 所不

同的是,赵的上卿已由执政官变为爵位称号。赵国获

得上卿爵位的,见诸于史籍的有四人:

廉颇　“赵惠文王十六年, 廉颇为赵将伐齐, 大

破之, 取阳晋,拜为上卿。”(见《史记·廉颇蔺相如列

传》)。

蔺相如　秦赵渑池之会后, “既罢归国,以相如

功大,拜为上卿, 位在廉颇之右。”(出处同上)。

虞卿　虞卿说赵孝成王, “一见, 赐黄金百镒,白

璧一双; 再见, 为赵上卿, 故号为虞卿。”(见《史记·
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平原君虞卿列传》)。

荀卿　《韩诗外传》载: “赵以孙子为上卿。”缪文

远《七国考订补》言: “《外传》所言之孙子指荀卿。”

大夫　这是赵国第三等爵位的称呼。这一等级

内部又有详细的划分, 见诸于史籍的有:

其一,中大夫。《韩非子·外储说左上》记载: 中

牟令王登向赵襄子举荐中章、胥己二人, 赵襄子以之

为中大夫,“予之田宅, 中牟之人弃其田耘, 卖宅圃而

随文学者, 邑之半。”

其二,上大夫。《史记·廉颇蔺相如列传》言: 蔺

相如出使强秦不辱使命, 完璧归赵, “相如既归,赵王

以为贤大夫, 使不辱于诸侯,拜相如为上大夫。”

其三,五大夫。《战国策·赵策三》记载,希舄见

建信君, 建信君曰: “秦使人来仕, 仆官之丞相, 爵五

大夫。”秦爵中也有五大夫, 为第九级。

这些本是春秋时的官名, 赵国统治者取其名而

变为对爵位的称呼。

以上对赵国的军功爵制作了简单的论述, 从中

不难看出军功爵制的本质,正如《淮南子·主术训》

中所言: “权势者, 人主之车舆; 爵禄者, 人臣之辔衔

也。是故人主处权势之要, 而持爵禄之柄; 审缓急之

度, 而适取予之节, 是以天下尽力而倦。”简言之, 即

“臣尽力死节以与君,君计功垂爵以与臣”。

军功爵制的建立有其积极的一面。首先, 它完善

了赵国的军事制度。其次,对于普通士卒和一般人民

来说, 他们也有因军功而获得爵位的机会和可能, 而

爵位又具有使他们的社会地位发生变化的作用, 这

在铁之战前赵简子的誓师辞中有充分体现; 赵国的

将帅还掌握了“军功爵赏,皆决于外”的大权,李牧就

因此得以便宜行事, 大败匈奴;对军队战斗力的提高

大有裨益。再次, 军功爵又是招徕人才的诱饵。荀子

就曾说: “人主欲得善射, 射远中微者, 悬贵爵重赏以

招致之。⋯⋯欲得善驭,及速致远者,一日而千里, 悬

贵爵重赏以招致之。”��尤其重要的是它对赵国遗存

的世卿世禄制产生了极大的冲击,“劳大者其禄厚,

功多者其爵尊”��这就在赵国逐步打开了“布衣卿相

之局”。而那些“位尊而无功, 奉厚而无劳, 而挟重器

多也”��的赵氏宗族,虽然因是“贵戚父兄, 皆可以受

封侯”�� , 但是他们已经无法心安理得地坐享其成

了。触龙就曾说太后:“今媪尊长安君之位, 而封之以

膏腴之地, 多与之重器, 而不及今令有功于国, 一旦

山陵崩, 长安君何以自托于赵。”劝太后为长安君“计

长远”,出质于齐, 以立功固位。当时人就曾感叹,“人

主之子, 骨肉之亲也, 犹不能持无功之尊, 无劳之奉,

而守金玉之重也, 而况于予乎?”��可见,以军功而受

爵已是深入人心了。因军功而受爵者有些是拥有封

邑的,但是在封邑中他们只有收取租税的权利。至于

封邑是否可以传世,考诸文献,在形式上讲似乎是可

以的, 赵王就曾许诺冯亭“世世为侯”; 此外,当时还

流行“定身封”的说法, 所谓定身封就是封君功名成

就或年事已高时,为终身计选一个好地盘作为自己

的封地, 奉阳君就曾孜孜以求“定身封”��。然而,在

实际上封邑能不能传世,还有政治上的多种因素,而

且军功爵在本质上是排斥血缘宗法关系的,因此对

大多数封君来说都是爵禄及身而止,如“赵孝成王十

一年, 武阳君郑安平死, 收其地”。��可以说, 军功爵

制是世卿世禄制瓦解的催化剂。

赵国的军功爵制尚有其不完善的一面。首先,是

它还存在着“亲戚受封, 而国人计功”��的弊病。赵国

封君中宗室占很大比例,据缪文远统计, 赵国见诸文

献的封君共有 25 人, 其中赵氏封君占 10 人, 他们

是:阳文君赵豹、代安阳君赵章、安平君赵成、平原君

赵胜、平阳君赵豹 (这是另一个赵豹, 为赵惠文王同

母弟)、长安君、孝成王母弟庐陵君、代成君、春平君

及马服君赵奢。虽然其中也有因军功而受封者,但他

们比异姓之人得爵要快得多,譬如赵奢与廉颇。廉颇

在赵惠文王时以勇武名扬诸侯, 多有战功, 然而直到

孝成王十五年(公元前 251 年)才受封信平君; 赵奢

比廉颇晚出, 因阏与之战大败秦军而于惠文王二十

九年(公元前 270 年)就受封马服君了。当时人就注

意到了这个问题, 公孙龙就曾对平原君说: “君无覆

军杀将之功, 而封以东武城, 赵国豪杰之士,多在君

之右,而君为相国者以亲故, 夫君封以东武城不让无

功,佩赵国相印不辞无能, 一解国患, 欲求益地, 是亲

戚受封, 而国人计功也。”�� 鲍注曰: “国人受封, 必计

其功,与平原异。”补曰: “胜本无功, 向之受封也, 已

不当得, 今又欲益地, 是在亲戚, 则无功受封, 国人则

计功乃受赏, 轻重不伦也。”军功爵制的原则就是因

功而受爵, 丢掉了这条原则, 必然会影响其积极性的

发挥。其次, 与赵氏家族位尊禄厚相反,在对国人及

游士赐爵时, 往往又有爵禄不一致的弊病, 腹击就

说: “臣, 羁旅也, 爵高而禄轻。”��这与秦国功赏相

长、爵禄一致的制度相比要落后,难以象秦制那样以

“利”诱使众人为其而战。

3. 官职的升迁　这是赵国与赏、军功爵并行的

又一种奖赏方式。与军功爵制的推行相适应, 发于
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“卒伍”的“猛将”比比皆是。军士许历就因阏与之战

有功而升为国尉, 其他赵国的名将如廉颇、李牧、庞

火爰、乐乘等都因功而拜将, 逐级升迁: 李牧在悼襄王

时为将, 备匈奴, 大破之, 到幽缪王迁时就升为大将。

廉颇在惠文王时屡有攻城野战之大功, 先为将而后

拜为大将, 这在《史记·廉颇蔺相如列传》中均有详

载。

赵国的军事刑罚制度

战国时期, 军事刑罚被看作是保证战争胜利的

最有效的手段,因而它得到了更充分的发展,形成了

较完备的体系,它的构成情况如下: 战场上的军事刑

罚条令、常备军营区刑罚条令、军事训练中的刑罚规

则、军中的什伍连坐法和内容复杂的城防刑罚条令

等。赵国作为一个拥有诸多名将的军事大国, 在对外

战争中又连连“却秦胜魏, 胁齐弱燕”, 屡败强敌, 这

些战果如果没有较完备的军事刑法制度作保障, 是

难以取得的。然而从现存的典籍中我们却难觅其踪

影, 这不能不令人惋惜。搜之于文献, 我们只有以下

一点发现:

国律　张斐《律序》云: “郑铸刑书,晋作执秩, 赵

制国律, 楚造仆区。兹述法律之名,申、韩之徒各自立

制。”与此相应,《国语·晋语九》记载邮无正谏简子

曰: “今吾子嗣位, 有文之典刑, 有景之教训, 重之以

师保, 加之以父兄, 子皆疏之, 以及此难。”由此可知,

赵国很早就开始有成文的法律, 从当时的社会环境

推测, 军法必是其中重要的构成部分。

斩　是军法中死刑的一种。国君一旦将斧钺授

将, 将在战场上就不仅有了独立进行指挥的权力, 甚

至也就握有了对各级将吏的生杀予夺之权。《史记·

廉颇蔺相如列传》载:阏与之役,“军中侯有一人言急

救武安, 赵奢立斩之。”李牧在北边备匈奴时,与将士

相约: “匈奴即入盗, 急入收保,有敢捕虏者, 斩。”

此外,《史记·白起列传》中也说, 长平之役, 赵

军却走, “赵将虽斩之, 不能禁也”。

免　这是对将帅的惩罚措施。《史记·廉颇蔺相

如列传》有载: “廉颇之免长平归也, 失势之时, 故客

尽去。乃复用为将, 客又复至。”

随坐　《史记·廉颇蔺相如列传》记载: “赵孝成

王以赵括为将, 托母因曰: ‘王终遣之, 即有如不称,

妾得无随坐乎?’”《通鉴·周纪五》郝王五十五年胡

三省注:“随坐,相随而坐罪也。观此, 则知古者败军

之将, 罪并及其家。”

鞭　《史记·廉颇蔺相如列传》载, 廉颇闻蔺相

如为了国家利益而后私仇, 甚为感动, 于是“肉袒负

荆,因宾客至蔺相如门谢罪。”索隐云: 肉袒者, 谓袒

衣而露肉也;负荆者, 荆,楚也, 可以为鞭。可知,这是

廉颇自请行鞭刑。廉颇为赵国大将,鞭刑当是他所熟

悉的军刑之一种。

收家　《列女传》卷六:“赵之法, 以城叛者, 身死

家收。”赵孝成王七年,“武垣令傅豹、王容、劳射率燕

众反燕地。”正义云: “武垣此时属赵, 与燕接境, 故云

率燕众反燕地也。”武垣令这一举动, 当属背叛行为,

应受“收家”之惩。��

废　《史记·廉颇蔺相如列传》载: “赵王迁七

年,秦使王翦攻赵, 赵使李牧、司马尚御之。秦多与赵

王宠臣郭开金, 为反间, 言李牧、司马尚欲反, 赵王乃

使赵葱及齐将颜聚代李牧。李牧不受命,赵使人微捕

得李牧, 斩之。废司马尚。”可见, “废”也是对将的一

种惩罚。

从仅有的这些资料中, 我们仍旧可以看出赵国

的军事刑罚制度是相当严酷的。这在某种程度上对

将士有威慑作用,但它并非万能的。长平之战, 赵卒

却走,赵将虽大开杀戒也不能禁止,便是对这种制度

的有力嘲讽。

在赵国的军事赏罚制度中,赏与罚两者是相辅

相成的。用军功爵赏作为刺激因素,要比单纯用强制

的手段迫使人民去卖命,会收到更好的效果; 而刑罚

的严酷, 又可使人产生畏刑心理, 为了避免受到惩

罚,就不得不在战场上奋力拼杀。从文献资料可以推

知,这时赵国已经实行“刑上究, 赏下流”的赏罚原

则,廉颇、李牧并未因爵高位尊而免刑, 军士许历也

未因地位卑微而受埋没。正如《淮南子·主术训》所

言,“尊贵者不轻其罚,而卑贱者不重其刑; 犯法者虽

贤必诛, 中度者虽不肖必无罪。”如果赏罚制度执行

得当,无疑会大大激发将士的积极性,正是为了达到

这一目的, 许多有识之士都非常强调“庆赏刑罚, 欲

必以信”�� , 他们深知: “夫人所乐者生也, 而所憎者

死也。然而高城深池, 矢石若雨, 平原广泽, 白刃交

接,而卒争先合者, 彼非轻死而乐伤也, 为其赏信而

罚明也。”��然而, 赵国的统治者最终恰恰失败在这

一点上。《韩非子》中就曾明言, 赵国“赏罚不信”,这

就难以吸引各国游士为赵效力,就是本国国民也不

会竭全力拼搏沙场的。战国中后期, 主要是秦赵抗

衡,赵国曾一度有代秦而统一天下的趋势, 然而最终

成为泡影,其中原委固然很多, (下转第 66 页)
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仅此而已。关于制造新式民用工业品是他在论及设

立火器局时提出的。首先是生产军用品, “此外量天

尺、千里镜、龙尾车、风锯⋯⋯, 凡有益民用者, 皆可

于此造之”��。看来,新式工业品至多也是军事工业

顺便生产的“副产品”。除了为了“海战”的“商艘”外,

他没有提出允许商民投资经营其他民用工业的主

张。因此,魏源所主张的“商办”并不意味着他提倡发

展私人资本主义, 他的经济思想不具有资本主义倾

向。当然更不是中国近代发展民族工业要求的先声

了。由于时代、阶级的局限,他对资本主义社会的认

识还很肤浅,这是合情合理的, 正如王韬所言: “当默

深先生时, 与洋人交际未深, 未能洞见其肺腑, 然师

长一说, 实倡先声。”��林、龚、魏的功绩在于首开风

气。开风气者往往自己的认识并不深刻, 却具有思想

上的意义。

洋务派实践活动的范围远远地超出林、龚、魏设

想的范畴。他们首先建立了一系列的军事企业和筹

建了三支近代化海军舰队。并且从军事工业扩展到

民用企业, 只有他们才能在实践中不断提高认识,切

身体会到军事工业与民用工业的内在联系。洋务派

还进行了改科举、办学堂、译西书、遣留学、派公使等

一系列活动。所有这些使“师夷长技”有了更丰富的

内涵。洋务派在“师夷”的目的方面也更上升到一个

新阶段。魏源的“师夷长技”只是为了“制夷”,而洋务

派却把“师夷”作为“自强”的手段。在此基础上洋务

派产生了关于“西学”的概念, 较之改革派的“西技”

要深入多了。洋务派对推动近代中国社会各方面的

进步是显而易见的。

注释:

　　� 《默觚下·治学一》,见《魏源集》上册,第 36页。

� 《默觚上·学篇九》,见《魏源集》上册,第 24页。

� 《道光洋艘征抚记》下,见《魏源集》上册,第 206页。

�《李文忠公文集》奏稿、卷 9第 35页。

� �《张文襄公全集》《车酋轩语》一。

� 《洋务运动》卷二,第 23页。

�� ��� �!《筹海篇三·议战》见《海国图志》卷二第

17页、第 15页、第 15页、第 15页、第 12页。

��王韬:《扶桑游记》,《小方壶斋舆地丛钞》第 315页。
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但是军事赏罚制度的不彻底, 或许也是赵国最终未 能承担起这一伟大历史使命的因素之一吧。

注释:

　　� 《荀子·富国篇》。

� 李牧在赵悼襄王、幽缪王时为将。我们认定李牧破杀

匈奴在悼襄王时,是因其后有文曰:“其后十余岁 , 匈奴不

敢近赵边城。”而赵幽缪王在位仅七年就亡国, 故不可能在

幽缪王时。

� 朱师辙《商君书解诂》。

�朱绍侯《军功爵制研究》,上海人民出版社, 1990年

版。

� ��� �《战国策·赵策一》。

� ��� �!∀#《史记·赵世家》。

�《史记·秦本纪》。

� 《史记·范睢列传》。

��《荀子·君道》。

��《战国策·秦策三》。

��� �!《战国策·赵策三》。

��《战国策·赵策一》:“君之春秋高矣,而封地不定,不

可不熟图也。”

��《荀子·议兵》。

��《淮南子·兵略训》。
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