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《宋元语言词典》商补

高 云 海

摘　要　龙潜庵的《宋元语言词典》是一部有影响的断代语文辞书。 本文广泛参考有关文献 ,

并通过对词义的历史及其自身系统性的考察 ,对该词典的部分释义提出商补。

关键词　宋元语言词典　释义　商补

分类号　 I061

　　龙潜庵先生的《宋元语言词典》是一部具有广泛

影响的重要著作 ,然其千虑之失者 ,亦恐在所难免。

今笔者不揣冒昧试提出商补意见数则 ,以就教于著

者及读者同仁。

P548右栏: “所: 因。《对玉梳》: `生出此计 ,瞒过

我那虔婆。 所央松江府旧认的孔目每 ,讨了一张文

书 ,则做往亲探亲 ,……寻那楚荆臣去。’参`所有’ 。”

P548右栏: “所有: 因有。 《五代史平话· 汉史》

卷上: `所有成保幼小 ,叔叔若可收留 ,幸为养他成

丁。’ 《萧叔兰》一折: `小生姓张名英 ,……自幼苦志

勤学 ,经史皆通。 所有萧山县友人萧公让有二子 ,命

小生作馆宾 ,到此两月余矣。’ 《水浒传》三十三回:

`花荣拜上僚兄座前: 所有薄亲刘文 ,近日从济洲

来。’ ”

按: 助词“所”不会有连词“因为”之义。如果有此

义 ,也不会仅用在动词“央”和“有”之前。该词典中还

释“所伏”为制伏、“所除”为除授、“所烦”为烦劳、“所

谋”为图谋等 ,都是“所”用在动词之前 ,而“所”等于

无义。应把它们同“所央”“所有”统一起来 ,即这二者

中的“所”也没有意义。 实际上这是所字结构的一种

“泛化”现象。 所字结构的语法意义在于使动词结合

助词“所”之后成为名词性。 如“吾所想”就是“我想

的”。 由于这种用法的普遍 ,使得动词不需要变成名

词性 ,即不需要随带“所”时也随带上了。这时从形式

上看仍是所字结构 ,而从实际上说却仍是单独动词

的作用和词义。 即这种所字结构失去本应有的语法

作用 ,徒具形式。这就是所谓“泛化”。被动句式“茅屋

为秋风所破”之类中的“所破”仍为动词性 ,也就是泛

化的所字结构。 所以无需对这种泛化的“所”字中的

一两个“所”字硬去解释它的词汇意义。

蒋礼鸿先生《敦煌变文字义通释》“所”字条对这

种“所”字释为: “助动词 ,放在及物动词的前头 ,没有

意义。”认为没有意义 ,是最直接明白而实用的了 ,但

特为定性叫助动词也不恰当 ,因为它并未助出什么

语法意义 ,而且毕竟使用不普遍 ,也没有考虑到它同

名词性所字结构的同异。

P555左栏: “佯常: 即倘佯 ,徘徊。 《蝴蝶梦》二

折: `那大蝴蝶两次三番只在花丛上飞 ,不救那小蝴

蝶 ,佯常飞去了。’ ”

按: 释者或许以“两次三番只在花丛上飞”为根

据而释为徘徊义的。 但小蝴蝶是被亭子上的蛛网网

住的 ,即大蝴蝶未在蛛网附近徘徊 ,所释不妥。《汉语

大词典》释为“扬长” ,即大模大样的离开 ,即有此例 ,

应确。

P557右栏: “使悭: 用机谋。 《风光好》一折: `饶

你便会使悭 ,彻骨奸 ,则俺这女娘每寄信的鸳鸯简 ,

便是招子弟的引魂方番。’ ”

按: “悭”是形容词 ,没有名词机谋义。《汉语大词

典》“悭”的第三义为“坏 ,乖舛” ,引有此例。 较合宜。

“使悭”即使悭心 ,指不助成好事。

P603左栏: “某矣: 自称之词。矣 ,语气词 ,无义。

……亦作`某也’ 。 ……按: 魏晋时仅用作`某’ 。”

按: “矣”既为语气词 ,就不当“某矣”连成一体。

所引例句“未识某矣” ,“文者是赵盾 ,武者即某矣” ,
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其“矣”都在句尾 ,应为句尾语气词 ,表感叹。而“某肯

念其前仇?”“今日与某正当龙虎风云会” ,都不带

“矣”。不仅魏晋之时才只用“某”而不带“矣”或“也” ,

是自始一贯的。至于“某也饮酒”例中 ,“也”是主语后

表停顿的语气词。 作为辞书 ,此条不宜立目。

P612右栏: “面没罗:谓发呆 ,面容木然 ,没有表

情的样子。……亦作`面磨罗’ 、`面波罗’ 。……李爱

山《集贤宾· 春日伤别》: `嘴古都钗头玉燕 ,面波罗

镜里青鸾。 画不尽春山宛转。’ ”

按: 所释确。 《敦煌变文字义通释》“面摩 ”条探

及语源及本字 ,可为参证。 而“面波罗”的“波”应是

“没”字之误 ,不应肯定为“亦作”。李爱山此曲 ,据隋

树森《全元散曲》校记 ,仅《盛世新声》作“波罗” ,而内

府本《词林摘艳》、《雍熙乐府》均作“魔罗” ,可证“波”

是误字。 因之不当肯定为也作“面波罗”。

P637右栏: “咱人: 语气词 ,表感叹。《双赴梦》四

折: `咱人三寸气在千般用 ,一日无常无事休 ,壮志难

酬。’ 《东窗事犯》二折: `知你结勾他邦 ,可甚于家为

国。咱人事要寻思 ,免劳后悔。’ 《七里滩》一折: “咱人

这富贵如蜗牛角半痕涎沫 ,功名似飞萤尾一点光

芒。’ ”

按: “咱人”是 “咱 (们 )”和`人’ 的缩合 ,犹“咱们

是人”、“咱们做人”。 它所领起的下文都是人应有志

气、讲大理一类的做人原则或节操 ,带有以格言哲语

劝诱对方的风格。 有明显的实义 ,不是感叹语气词。

P895左栏“口昝人:表感叹” ,亦不妥与此同。

P643右栏: “是则是 ,虽然是。任翔龙《沁园春·

赠谈命许文》词: `是则是干支带得来 ,也要他有个 ,

读书种子 ,一丁不识 ,富贵何为? ’ 朱庭玉《哨遍· 伤

春》套: `独立高楼望郊原 ,但凝眸堪画堪诗 ,是则是 ,

年年景物 ,岁岁风光 ,无比正三二。偏得东君造化 ,绿

裁翡翠 ,红染脂脂。 断云微雨养花天 ,暖日和风困人

时。妆点人愁 ,将近清明 ,才过上巳。’ ……亦作`是即

是’ 。晁端礼《安公子》词: `是即是 ,从来好事多磨难。

就中我与你才相见 ,便世间烦恼 ,受了千千万。’ ”

按:如上的释义是张相《诗词曲语辞汇释》所首

言 ,已被大家公认了的 ,其实是误解。首先 ,从理论上

说 ,“是”决不可能有“虽”义。 其次 ,从语素和结构分

析说 ,“是· 则是”、“虽则· 是”、“虽然· 是”三者不

能对应。只有作“虽然· 则是”的结构才对应 ,但语言

中不存在这种说法。 可见这一释义不是从严格准确

的语素和结构分析而来 ,而是从可通句意的语感主

观认定的。王力先生说过: 释词义不能以通句意为标

准。因为可有几种解释都可通 ,而句中的词义只有一

个。因之“通”未必“确”。实际上 ,“是则是”应是“是 ,

则 (即 )是”的缩合词。 “是 ,即是”之意如同今日文章

中带插入语性质的短语: “是的 ,就是的。”这是一种

充分肯定而强调的加强语气句式 ,若理解为“虽然

是” ,正是大大弱化了语气。

有的例句按“虽然是”解 ,仅是似乎可以讲通 ,却

不够传神。如所示任翔龙例。本是说: “是的 ,他就是

天生下带有富贵之命 ,但也因他学有文化。”若作“虽

然他是生来有命 ,但也要有才学” ,虽然也通 ,但重点

转到从句中了。 现把该词前面文字录出以作比较:

“客有问余 ,号曰汝水、逸民者谁? 是胸罗星斗 ,熟知

天命 ,口分造化 ,妙泄天机。 百十日前 ,再三地说 ,端

的秋来攀桂枝。 那时节 ,果鳌头高跨 ,鹗首横飞。”这

是上阙 ,下阙开首是: “君休说是谈非 ,是则是干支带

得来。”可见 ,“是的 ,就是的”正是强调、神奇其人天

命、造化、妙泄天机的特点的。

也有一些例子用“虽然是”恰巧解释不通。 如朱

庭玉例。 前面已将此曲的《序》全录。 “是则是”句之

意: 是的 ,就是的 ,一年风景之中 ,无法相比的正是三

月、二月。 以下仍是铺写春景之美 ,并无转折 (“妆点

人愁”则是另一层次的提示过渡 )。 如按“虽然是”解

句 ,显然是有头无尾。 晁端礼例也言: “是的 ,从来就

是好事多磨 ,我同你才一相见 ,就受了千千万万的烦

恼。”若作“虽然从来好事多磨 ,你我初识就有千千万

万烦恼” ,显然这个转折是多余的。

P642左栏: “是则: 虽则 ;虽然。 ……亦作`是

即’ 。”

按: 即令把 “是”强解为 “虽然” ,全词也应当是

“虽然则” ,语言中并无这样的词 ,可知为误。 “是则”

是“是则是”的省说。“则”用为“即” ,因之它的本体是

“是即” ,也就是它是“是即是”的省说 ,词义也应是:

“是的 ,就是的”。 所示例—— 葛长庚《酹江月· 西

湖》: “遥想和靖东坡 ,当年曾胜赏 ,一觞一咏。是则湖

山常不老 ,前辈风流去尽。我兴还诗 ,我欢则酒 ,醉则

还草圣。明朝却去 ,冷泉天竺双径。”为了充分显明文

意 ,上面全引了词的下阙: 我深深想象到当年苏轼、

林逋一觞一咏的胜游豪情。是的 ,湖光山色就是青春

不老的 ,因之引得前辈把风流表现殆尽。我高兴时还

是咏诗 ,欢乐时还是饮酒 ,酒醉后还是如草圣一样挥

洒作书。明天就要再次去冷泉等处赏景。这段文字可

谓把西湖同诗人互为相知之情一泻奔流 ,并无转折

歧出的另一层意思。 若作“虽然湖山不老 ,但是前辈
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把风流表现一尽” ,简直是前言不接后语了。 其他两

例不赘。

P658右栏: “须: (一 )犹`自’ 。本 ,本来。 (二 )却 ,

转折语气。”

按: 所释二义都是承袭张相之书 ,有的例句也相

同。张释实误 ,也只是从通句意而主义的。这里仍坚

持“须”的常义来否定所释之义。

先叙所谓“自”意之例。“自”为代词 ,引伸为本来

义 ; “须”是能愿动词 ,决不会引伸出本来义。例一《倩

女离魂》一折: “俺本是乘鸾艳质 ,他须有中雀 (按:

“注”字之误 )丰标。”言他该 (是 )有中注丰标。这不是

预作要求 ,而是亲见其貌之后的评价断语 ,犹言长相

应是中注的。“须”有“应”义 ,张相所释为确。倒二睢

景臣《哨遍· 高祖还乡》套: “你须身性刘 ,你妻须姓

吕 ,把你两家儿根脚儿从头数。”这一节文字是从辨

认久未见面的人的角度措意的 ,因之言你该姓刘 ,你

妻该姓吕。

再看所谓转折语气词例句。例一朱敦儒《水调歌

头》: “中秋一轮月 ,只和归青冥 ,都缘人意 ,须道今夕

别样明。”只因人的感情 ,也应该说中秋月更明。诗的

语言是精炼的 ,或者说是跳跃的。 繁说是: 因为感情

不同 ,便说更为明亮 ,这也是应该的。 诗句则把两句

简凝成一句了。 例二《京本通俗小说· 碾玉观音》:

“我今日遭际御前 ,争得气再来清湖河下 ,寻间屋儿

开个碾玉铺 ,须不怕你们瞧见。 若作“却不怕” ,语气

减弱了。例三《渔樵记》一折: “怕不的他外相儿好看 ,

只是那腹中文章须假不得。”言腹中学问应该做不得

假 ,必然不能做假。

P659左栏: “须是: (一 )本是。 (二 )必须。 (三 )终

是 ,总是。”

按: 总是义亦由张相首言 ,亦误。先辨“本是”义。

例一《刘知远诸宫调》第一: “老儿离庄院 ,料他家中

须是豪强 ,衣服煞整齐。”是据衣服判断他家该是豪

强。当情况不一致而追及当初或实际时才言“本是”。

如: 这本书本是他送我的。又: 错误本是他的 ,怎么怪

罪我了? 此及下例都无这种情况。 例二《金线池》二

折: “我须是读书人凌云豪气 ,偏遇这泼虔婆全无顾

忌。”首句正常词序宜是: 我读书须是凌云豪气 ,即该

是凌云豪气。 例三《赵氏孤儿》一折: “你本是赵盾家

堂上宾 ,我须是屠岸贾门下人。”程婴假作草泽医生 ,

韩厥便揭他的底 ,而言“本是” ,也让他知道自己该是

屠岸贾的将军 ,要为主人尽职。

再看“终是 ,总是”之例。《西厢记》二本一折: “第

五来欢郎虽是未成人 ,须是崔家后代孙。”言该是。如

按通句意言 ,自是、本是、却是、也是、还是 ,都能讲

通 ,能说它们也都是“须”本有的词义吗?《潇湘雨》一

折: “虽然俺心下有 ,我须是脸儿羞。”言该羞。

P659右栏: “须不是: 却不是 ,决不是。”

按: 实是说“该不是”。《小孙屠》九出: “孙二须不

是这般的人。”《灰阑记》一折: “这须不是我妒他 ,是

他自做出来的。”吴弘道《金字经》曲: “梦中邯郸道 ,

又走来这遭。 须不是山人索价高 ,嘲 ,虚名无处逃。”

各例均可按“该不是”作解。

P664右栏: “便不: 岂不。 《董西厢》卷三: `侵晨

等到合昏 ,不曾汤个水米 ,便不饿饿损卑末? ’ 又卷

八: `明存着法律 ,莫粗疏 ,姑舅做亲 ,便不败坏风

俗? ’ ”

按: 按常义“就不”是文从字顺的 ,无须另立新

义。

P675左栏: “阁: 即`搁’ 。 比喻多 ,饱含。”

按: 例一陈亮《水龙吟· 春恨》: “迟日催花 ,淡云

阁雨 ,轻寒轻暖。”春天的淡云只能是零星飘霎雨。例

二《董西厢》卷四: “短歌才罢 ,满庭春恨寥然 ,莺莺感

此 ,阁不定粉泪涟涟。”“涟涟”自然是泪多 ,“阁”只是

动词停留义 ,不能比喻多或少。 例三《古今小说》卷

四: “急得夫人阁泪汪汪 ,不敢回对。”同于上例。也就

是说只立注“用为`搁’ 字”即可。

P694右栏: “活脱: 活象 ,极其相似。 ……亦作

`碗脱’ 。《王直方诗话》: ` (黄 )山谷既返袁 ,在馆中时

多食东华门碗脱蒸饼。’指用饼模制的蒸饼。”

按: “碗脱”是省说 ,全说是 “碗脱 (椭 )落”。 “椭

落”义为圆形 ,“髑髅”就是它的音变词。 馒头形似倒

扣的碗 ,北方或称为“碗脱” ,或称为“窝窝头” ,《汉语

大词典》第七册: “碗脱:方言。 即窝头。 《新华日报》

1943. 7. 29: “华山”的伙夫老王给百姓耕了两天地 ,

认真又热情 ,老太太提了一罐子“碗脱”慰劳他。’ ”所

以例中“碗脱蒸饼”实即圆馒头。蒸饼即馒头 (《宋元》

应有此条而缺失 ) ,不是今日的饼状 ,无须用模子脱

出。 “活脱”是动词性 ,“碗脱”是名词 ,“活脱”决不会

也写作“碗脱”。
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